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Ο στίχος που περιλαμβάνεται στον τίτλο της εισήγησής μου είναι από την τραγωδία του 
Σοφοκλή Ἠλέκτρα (στ. 1181). Η επιφωνηματική αρχή του και το πάθος της μετοχής 
ἐφθαρμένον, με την οποία κλείνει, ήταν τα πρώτα που με απασχόλησαν, καθώς τα πάθη 
του τραγικού σώματος –αληθινά ή πεποιημένα για τις ανάγκες του μύθου1– θεώρησα 
ότι ήταν η κατεξοχήν έκφραση της σωματικότητας στην αρχαία τραγωδία. Η 
σωματικότητα αυτή αναδυόταν κυρίως μέσα από περιγραφές βίας και αγριότητας, εξ 
ου και ο υπότιτλος του κειμένου μου «ακραίες εκφορές σώματος» (με τη διττή σημασία 
της λέξης: ‘εκφορά σώματος’ και ‘εκφορά λόγου’). Σκύβοντας όμως πάνω από το σώμα 
των κειμένων της αρχαίας τραγωδίας παρατήρησα μια σειρά από μεταμορφώσεις τις 
οποίες και θα επιχειρήσω να παρουσιάσω χρησιμοποιώντας ως λέξεις-κλειδιά, τη λ. 
σῶμα και τη λ. δέμας στις σωζόμενες τραγωδίες. 
Θα ξεκινήσω και πάλι με τον στίχο 1181 από τη σοφόκλεια Ἠλέκτρα: ὦ σῶμ’ 
ἀτίμως κἀθέως ἐφθαρμένον. Τα λόγια αυτά τα απευθύνει ο Ορέστης στην Ηλέκτρα, λίγο 
πριν από την αναγνώριση των δύο αδερφών, όταν συγκλονισμένος από τον θρήνο της 
Ηλέκτρας για τον υποτιθέμενο θάνατό του, αλλά κυρίως από την άθλια εμφάνισή της, 
αναρωτιέται αν έχει πράγματι μπροστά του το κλεινὸν εἶδος της αδερφής του.  
Η φθορά του σώματος της Ηλέκτρας προσδιορίζεται στον στίχο αυτό από δύο 
επιρρήματα: ἀτίμως και ἀθέως, δυο λέξεις που παραπέμπουν αντίστοιχα σε αξίες 
κοινωνικές και θρησκευτικές (όπως άλλωστε και η λ. κλεινόν που χρησιμοποιεί ο 
Ορέστης για την πάλαι ποτέ μορφή της). Το σῶμα επομένως εδώ –και, όπως θα δούμε, 
στις περισσότερες περιπτώσεις που το συναντάμε στην αρχαία τραγωδία– δεν είναι 
απλώς το υλικό, φυσικό σώμα που υφίσταται την –εξίσου φυσική– φθορά, αλλά 
                                                 
* Το κείμενο παρουσιάστηκε σε μια πρώτη μορφή στο Διεθνές Επιστημονικό Συνέδριο του Κ.Ε.Π.Ε.Α.Ε.Δ. με 
θέμα «Σώμα και Αρχαίο Δράμα» (Ελευσίνα 1-3 Οκτωβρίου 2004) και στη συνέχεια απετέλεσε τη βάση της 
ανακοίνωσής μου με τίτλο «Tragic Bodies» στο The A. S. Onassis Program in Hellenic Studies (New York 
University) τον Φεβρουάριο του 2015. Στην παρούσα αναθεωρημένη μορφή του έχουν προστεθεί οι 
υποσημειώσεις καθώς και η βιβλιογραφία στην οποία αυτές παραπέμπουν. Για τα παραθέματα από τις 
τραγωδίες χρησιμοποιήθηκαν οι ακόλουθες στερεότυπες εκδόσεις της Οξφόρδης (OCT): για τον Αισχύλο, J. 
D. Denniston και D. L. Page (επιμ.), Aeschyli septem quae supersunt tragoediae, Οξφόρδη 1972, για τον 
Σοφοκλή, H. Lloyd-Jones και N. G. Wilson (επιμ.), Sophoclis Fabulae, Οξφόρδη 1990, και για τον Ευριπίδη, J. 
Diggle (επιμ.), Euripidis Fabulae, 3 τμ., Οξφόρδη (1981-1994). Στη βιβλιογραφία οι συντομογραφίες ακο-
λουθούν το L’Année Philologique. 
1 Της αριστοτελικής δηλαδή συστάσεως τῶν πραγμάτων (Ποιητ. 6, 1450a 1-15). Η διάκριση ‘αληθινά’–
‘πεποιημένα’ είναι προφανώς σχηματική: τα πάθη, για παράδειγμα, του Ιππόλυτου στην ομώνυμη 
ευριπίδεια τραγωδία είναι ‘αληθινά’ σε σχέση με τα πάθη του Ορέστη που περιγράφονται στην ψευδή 
αφήγηση του Παιδαγωγού στην σοφόκλεια Ἠλέκτρα.  
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ενσάρκωση αξιών, και η φθορά του, η προσβολή των αξιών που αυτό ενσαρκώνει (ή 
ατίμωση). Η προσβολή αυτή, στο παράδειγμά μας, περιγράφεται λίγους στίχους 
παρακάτω, όταν η Ηλέκτρα μαρτυρεί στον Ορέστη την υβριστική και βίαιη 
συμπεριφορά της μητέρας της προς αυτήν καὶ χερσὶ καὶ λύμαισι καὶ πᾶσιν κακοῖς (στ. 
1196). 
Ανάλογη είναι στους Πέρσες του Αισχύλου η ατίμωση του Ξέρξη: η ήττα του 
βιώνεται σωματικά ως ἀτιμία [...] ἐσθημάτων, προσβολή του σώματος το οποίο 
αναδεικνύεται σε αξία μέσω της συμβολικής των ενδυμάτων.2 Χαρακτηριστικοί είναι οι 
στίχοι 197-199 των Περσῶν, στους οποίους η Άτοσσα περιγράφει το προφητικό όνειρό 
της: 
πίπτει δ’ ἐμὸς παῖς, καὶ πατὴρ παρίσταται 
  Δαρεῖος οἰκτείρων σφε· τὸν δ’ ὅπως ὁρᾷ 
  Ξέρξης, πέπλους ῥήγνυσιν ἀμφὶ σώματι. 
όπως και η επανάληψη της φράσης ἀμφὶ σώματι που συναντάμε και στα επόμενα δύο 
χωρία – αποσπάσματα του διαλόγου της Άτοσσας με το φάντασμα (εἴδωλον) του 
Δαρείου: 
ΔΑΡΕΙΟΣ σὺ δ’, ὦ γεραιὰ μῆτερ ἡ Ξέρξου φίλη, 
ἐλθοῦσ’ ἐς οἴκους κόσμον ὅστις εὐπρεπὴς 
  λαβοῦσ’ ὑπαντίαζε παιδί. πάντα γὰρ 
  κακῶν ὑπ’ ἄλγους λακίδες ἀμφὶ σώματι 
  στημορραγοῦσι ποικίλων ἐσθημάτων. 
  ἀλλ’ αὐτὸν εὐφρόνως σὺ πράυνον λόγοις. 
     [στ. 832-837] 
ΑΤΟΣΣΑ ὦ δαίμον, ὥς με πόλλ’ ἐσέρχεται κακῶν 
 ἄλγη, μάλιστα δ’ ἥδε συμφορὰ δάκνει, 
 ἀτιμίαν γε παιδὸς ἀμφὶ σώματι 
 ἐσθημάτων κλύουσαν, ἥ νιν ἀμπέχει. 
     [στ. 845-848] 
Στην Ἑλένη του Ευριπίδη, η ἀμορφία των ενδυμάτων (τα ράκη που καλύπτουν 
το σώμα του Μενελάου) ισοδυναμεί συμβολικά με ἀτιμία, έκπτωση δηλαδή από το 
κοινωνικό status, που δραματικά καθυστερεί την αναγνώριση των δύο συζύγων: 
ΜΕΝΕΛΑΟΣ οὐ κλῶπές ἐσμεν, οὐχ ὑπηρέται κακῶν. 
ΕΛΕΝΗ  καὶ μὴν στολήν γ’ ἄμορφον ἀμφὶ σῶμ’ ἔχεις.   
     [στ. 553-554] 
                                                 
2 Στην εισαγωγή του βιβλίου τους Naked Truths: Women, Sexuality and Gender in Classical Art and 
Archaeology, Routledge, Λονδίνο και Νέα Υόρκη 1997, οι Ann Olga Koloski-Ostrow και Claire L. Lyons 
επισημαίνουν ότι «no one formula or theoretical position can account for the infinite complexities of staging 
social identity», προσθέτοντας: «The symbolism of clothing and jewelry, whether employed to conceal, 
accent, or expose the body beneath, carried clear and immediately legible messages for the viewer» (σ. 3-4). 
Μπορεί η θεατρική αμφίεση να έχει ανάλογη λειτουργία με εκείνη που έχει στις εικαστικές τέχνες, αλλά το 
‘θεατρικό σώμα’ είναι πολυδιάστατο (βλ. Keir Elam, Shakespeare’s Universe of Discourse: Language Games in 
the Comedies, Cambridge University Press, Cambridge 1984, σ. 50 όπως παρατίθεται στο Karen Bassi, Acting 
Like Men. Gender, Drama, & Nostalgia in Ancient Greece, University of Michigan Press, Ann Arbor 1998, σ. 
224-5). Η συμβολική, επομένως, των ενδυμάτων λειτουργεί και όταν δεν απευθύνεται άμεσα στο βλέμμα 
του θεατή, όπως συμβαίνει π.χ. στο πρώτο παράθεμα από τους Πέρσες του Αισχύλου (στ. 197-199). 
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Με ένα εκπληκτικό, όμως, tour de force, ο Ευριπίδης στρέφει το ‘μειονέκτημα’ αυτό σε 
εύρημα που διασφαλίζει την επιτυχία του σχεδίου εξαπάτησης: τα ἀμφίβληστρα 
σώματος ῥάκη (‘τα κουρέλια που καλύπτουν το σώμα’) κρύβουν εν προκειμένω την 
πραγματική ταυτότητα του Μενελάου:3 
ΜΕΝΕΛΑΟΣ καὶ μὴν τάδ’ ἀμφίβληστρα σώματος ῥάκη 
  ξυμμαρτυρήσει ναυτικῶν ἐρειπίων. 
     [στ. 1079-1080] 
Η συμβολική των ενδυμάτων εμπλέκεται και σε δύο ακόμα περιπτώσεις που το 
σώμα αναδεικνύεται σε αξία: όταν η λ. σῶμα (ή σπανιότερα δέμας) δηλώνει το νεκρό 
σώμα, το σώμα προς ταφή, και όταν δηλώνει το ἱερὸν σῶμα, το σώμα προς θυσία. Σε 
αυτή την κατηγορία υπάγεται φυσικά και η αποτροπαϊκή μορφή του ιερού, το σώμα-
μίασμα. Υπάρχει τέλος και η ιδιαίτερη περίπτωση της ανίερης θυσίας, όπου το σώμα 
είναι το σώμα του θύματος μιας ανόσιας τελετουργίας που ξεπέφτει στην ωμή βία.  
Σε αυτές τις μεταμορφώσεις του σώματος πρέπει να προσθέσουμε και τις 
ακόλουθες: το σώμα (νεκρό ή ζωντανό) που γίνεται τόπος ικεσίας (π.χ. Σοφ. Αἴας, 
Οἰδίπους Τύραννος), το σώμα-δῶρον (π.χ. Σοφ. Οἰδίπους ἐπὶ Κολωνῷ), το σώμα-εἰκώ ή 
εἴδωλον (Σοφ. Αἴας, Ευρ. Ἄλκηστις, Μήδεια, Ἑλένη) και το σώμα όπως λειτουργεί σε δύο 
ζεύγη αντιθέτων: σώμα vs όνομα (Ευρ. Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις, Ἑλένη) και σώμα vs πνεύμα. 
(Ευρ. Ἱκέτιδες).  
 
Το νεκρό σώμα 
 Το νεκρό σώμα αποτελεί και αυτό ενσάρκωση αξιών –π.χ. οι πεσόντες ή όσοι είναι άξιοι 
τιμών από την κοινότητα–, αλλά αυτό που κυρίως μας ενδιαφέρει είναι η σύνδεσή του 
με την τελετουργία, δηλαδή η ταφή. Το θέμα άλλωστε της ατίμωσης υφίσταται πολύ 
εντονότερα σε σχέση με την ταφή. Είναι εύλογο ότι στις τραγωδίες όπου η ταφή των 
νεκρών αποτελεί το βασικό θέμα (Ευρ. Ἄλκηστις, Ἱκέτιδες, Τρῳάδες, Φοίνισσαι κλπ.) η λ. 
σῶμα δηλώνει στις περισσότερες περιπτώσεις το νεκρό σώμα.4  
                                                 
3 O Richard Hawley, «The Male Body as Spectacle in Attic Drama», στο: Lin Foxhall και John Salmon, (επιμ.), 
Thinking Men. Masculinity and its Self-Representation in the Classical Tradition, Routledge, Λονδίνο και Νέα 
Υόρκη 1998, σ. 88, μιλώντας από τη σκοπιά της ‘gaze theory’ ή ‘theory of spectatorship’ (ψυχαναλυτικής 
κατά βάση προσέγγισης που αντιμετωπίζει τους ήρωες του δράματος ως αντικείμενα θέασης ή εξέτασης) 
προσθέτει μία ακόμα ερμηνεία στις ήδη προταθείσες για τη μεταμφίεση αυτή του Μενελάου, 
υποστηρίζοντας ότι η άθλια εμφάνισή του μπορεί να υπογραμμίζει στο νου των θεατών την πνευματική 
κατωτερότητα του Μενελάου μπροστά στην Ελένη. Η ερμηνεία αυτή ενισχύει, από τη σκοπιά της, τη γενική 
διαπίστωση της Karen Bassi, Acting Like Men, σ. 236 ότι: «any disguise necessarily reveals more than it 
hides». Βλ. επίσης Frances Muecke, «‘I Know You – By Your Rags’: Costume and Disguise in Fifth-Century 
Drama», Antichthon, τμ. 16 (1982), σ. 17-34. 
4 Εξαίρεση αποτελεί ο Αἴας του Σοφοκλή, όπου από τις τρεις καταγραφές της λ. σῶμα μόνον η μία δηλώνει 
το νεκρό σώμα (στ. 1063), ενώ η λ. δέμας απουσιάζει παντελώς. 
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Ο ρόλος των ενδυμάτων είναι σημαντικός και εδώ, όπως φανερώνει το τυπικό 
για την προετοιμασία της ταφής του νεκρού ρήμα περιστέλλω ή την αναφορά στον 
κόσμον. Ας εξετάσουμε κάποια παραδείγματα:  
Στον Αἴαντα του Σοφοκλή, όταν η Τέκμησσα ανακαλύπτει τον Αίαντα νεκρό 
προβαίνει σε μια συμβολική ταφή (ανάλογη με εκείνην στην Ἀντιγόνη), καλύπτοντας το 
νεκρό σώμα με το πέπλο της (στ. 915-916):5 
ΤΕΚΜΗΣΣΑ οὔτοι θεατός∙ ἀλλά νιν περιπτυχεῖ 
φάρει καλύψω τῷδε παμπήδην. 
Γι’ αυτό και όταν φθάνει ο Τεύκρος και ζητά να δει τον νεκρό αδερφό του, διατάζει να 
τον ξεσκεπάσουν: ἐκκάλυψον (στ. 1003). Δραματουργικά, αυτό εκθέτει και πάλι το 
σώμα του Αίαντα στον κίνδυνο της ατίμωσης, γι’ αυτό και ο Χορός τον προτρέπει να 
σπεύσει να κρύψει τάφῳ [...] τὸν ἄνδρα (στ. 1040-1041). Λίγους στίχους παρακάτω 
(1063) ακούμε από το στόμα του Μενέλαου την απαγόρευση: οὔτις [...] σῶμα τυμβεῦσαι 
τάφῳ. Η διαμάχη για την ταφή κλείνει με την προετοιμασία της ταφής του ήρωα: 
λουτρά και ὑπασπίδιος κόσμος (τα όπλα του που θα τον συνοδέψουν) και πομπή. 
Στην Ἄλκηστιν του Ευριπίδη (στ. 618-619), ο πατέρας του Άδμητου, ο Φέρης, 
προσφέρει κόσμον για την ταφή της Άλκηστης, ανοίγοντας την αυλαία για μία από τις 
βιαιότερες λεκτικές συγκρούσεις στην τραγωδία μεταξύ πατέρα και γιου: 
ΦΕΡΗΣ  δέχου δὲ κόσμον τόνδε, καὶ κατὰ χθονὸς 
 ἴτω∙ τὸ ταύτης σῶμα τιμᾶσθαι χρεών. 
Η φορά (πρβλ. Ευρ. Βάκχ. 1218-1220) ή εκφορά του σώματος (πρβλ. Ευρ. Ἄλκ. 
922) συντελείται βέβαια τελετουργικά και άνευ σώματος (κενοταφεῖν). Χαρακτηριστι-
κή εν προκειμένω η αναφορά στην ευριπίδεια Ἑλένη, όπου για τη διαφυγή της Ελένης 
και του Μενελάου από την Αίγυπτο μπαίνει σε εφαρμογή το σχέδιο εξαπάτησης που 
περιλαμβάνει την ταφή του νεκρού –υποτίθεται– Μενελάου. Στο ερώτημα του Θεοκλύ-
μενου (στ. 1252):  
 πῶς τοὺς θανόντας θάπτετ’ ἐν πόντῳ νεκρούς;  
ο Μενέλαος απαντά με λεπτομερή περιγραφή του τελετουργικού της ταφής και 
καταλήγει (στ. 1261): 
  καὶ στρωτὰ φέρεται λέκτρα σώματος κενά.  
Επισήμανση με ιδιαίτερη βαρύτητα για μια τραγωδία όπου η διάκριση σῶμα≠εἴδωλον 
είναι βασική. 
Οι αναφορές στην τελετουργία της ταφής είναι, όπως θα περιμέναμε, πολλές και 
επαναλαμβάνουν το τυπικό λεξιλόγιο.6 Ενδιαφέρουσα όμως δραματική χρήση του 
                                                 
5 Bλ. Σοφοκλής Αίας, εισ. και μτφ. Εν Κύκλω, Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου, Αθήνα 1998, σ. 28. 
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λεξιλογίου αυτού γίνεται στις Φοίνισσες, όταν ο αγγελιοφόρος παρουσιάζει τον Ετεοκλή 
και τον Πολυνείκη έτοιμους για τη θανάσιμη αναμέτρησή τους (στ. 1241-1242): 
   ἤδη δ’ ἔκρυπτον σῶμα παγχάλκοις ὅπλοις     
   δισσοὶ γέροντος Οἰδίπου νεανίαι. 
(όπου συναντάμε μια ‘προληπτική’ θα λέγαμε χρήση της φράσης ἔκρυπτον σῶμα).  
Επειδή οι όροι της ταφής του νεκρού σώματος (κρύψαι δέμας ή σῶμα κρύψαι 
τάφῳ) περιλαμβάνουν συχνά στοιχεία και μιας άλλης μορφής τελετουργίας, της 
θυσιαστικής, εφόσον αναφέρονται σε εξαγνισμό, καθαρτήρια λουτρά, πυρά κλπ., 
έρχομαι τώρα να εξετάσω το σώμα ως σφάγιον, και τις μεταμορφώσεις του που 
κινούνται στον άξονα βίας-τελετουργίας. 
 
Το σώμα-σφάγιον (βία και τελετουργία) 
Στην τραγωδία, οι σκηνές βίας που έχουν ως αποτέλεσμα τα πάσης μορφής πάθη του 
σώματος (θάνατοι ἐν τῷ φανερῷ, περιωδυνίαι και τρώσεις, για να χρησιμοποιήσω τον 
πρόσφορο, σε μεγάλο βαθμό ορισμό του Αριστοτέλη, Ποιητ. 1452b 12-13) ενδύονται 
συχνά τον μανδύα της τελετουργικής θυσίας. Το σώμα-σφάγιον, επομένως, 
παρουσιάζεται ως το ἱερὸν σῶμα που προσφέρεται στους θεούς για εξευμενισμό, 
εξιλέωση ή ευχαριστίες, παρότι αυτό που κυρίως τονίζεται στις σωζόμενες τραγωδίες –
ιδιαίτερα του Ευριπίδη7– είναι η σημασία της ‘θυσίας’ αυτής για την κοινότητα (πράγμα 
που προβάλλεται ιδιαίτερα στην αποτροπαϊκή εκδοχή του ιερού, που είναι το μίασμα).8 
Κλασικό παράδειγμα ‘θυσίας’ για το καλό της κοινότητας έχουμε στην Ἰφιγένεια 
ἐν Αὐλίδι του Ευριπίδη. Μπορεί η μεταστροφή της νεαρής Ιφιγένειας να γέννησε εύλογα 
ερμηνευτικούς προβληματισμούς ως κατεξοχήν παράδειγμα ‘ανωμάλου ήθους,’ τα 
λόγια της όμως στους στίχους 1395-1397 (που επαναλαμβάνονται με ελαφρά 
παραλλαγή στους στίχους 1553-1555) συνδυάζουν την υποταγή στη θεϊκή βούληση με 
το πνεύμα της αυτοθυσίας:  
ΙΦΙΓΕΝΕΙΑ εἰ βεβούληται δὲ σῶμα τοὐμὸν Ἄρτεμις λαβεῖν 
                                                                                                                                           
6 Βλ. Walter Burkert, Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, μτφ. Peter 
Bing, University of California Press, Berkeley, Los Angeles και Λονδίνο 1983, σ. 48-58, Christine Sourvinou-
Inwood, ‘Reading’ Greek Death: To the End of the Classical Period, Clarendon Press, Οξφόρδη 1995, κ.ά. 
7 Βλ. Albert Henrichs, «Drama and Dromena: Bloodshed, Violence, and Sacrificial Metaphor in Euripides», 
HSCPh, τμ. 100 (2000), σ. 178: «The concept of the voluntary victim who consents to be sacrificed to save 
the polis is a Euripidean innovation that offers a mitigating reinterpretation of the traditional motif of 
human sacrifice». Πρβλ. Ε. Α. Μ. Ε. O’Connor-Visser, Aspects of Human Sacrifice in the Tragedies of Euripides, 
B.R. Gruner Publishing Co, Άμστερνταμ 1987· Hélène P. Foley, Ritual Irony: Poetry and Sacrifice in Euripides, 
Cornell University Press, Ithaca και Λονδίνο 1985· Claire Nancy, «Φάρμακον σωτηρίας. Le mécanisme du 
sacrifice humain chez Euripide», στο: Hubert Zehnacker (επιμ.) Théâtre et spectacles dans l’antiquité, Actes 
du Colloque de Strasbourg, 5-7 de novembre, 1981, Centre du Recherche sur le Proche-Orient et la Grèce 
Antiques, Brill, Leiden 1983, σ. 17-30, κ.ά. 
8 Βλ. την ανάλυση του Οἰδίποδος Τυράννου από τον René Girard, Το εξιλαστήριο θύμα. Η βία και το ιερό, 
μτφ. Κωστής Παπαγιώργης, Εξάντας, Αθήνα 1991. Βλ. επίσης Robert Parker, Miasma: Pollution and 
Purification in Early Greek Religion, Clarendon Press, Οξφόρδη 1983. 
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ἐμποδὼν γενήσομαι ‘γὼ θνητὸς οὖσα τῇ θεῷ; 
ἀλλ’ ἀμήχανον∙ δίδωμι σῶμα τοὐμὸν Ἑλλάδι. 
Στην ίδια κατηγορία εγγράφονται οι πράξεις αυτοθυσίας της Μακαρίας στους 
Ἡρακλεῖδες και του Μενοικέα στις Φοίνισσες (όπου ο γιος του Κρέοντα προσφέρει ο 
ίδιος τον εαυτό του ως σφάγιον στον θεό του πολέμου Άρη).9 
Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί η αυτοκτονία της Ευάδνης, συζύγου του 
Καπανέα, στις Ἱκέτιδες του Ευριπίδη. Η Ευάδνη πέφτει στη νεκρική πυρά του ανδρός 
της, ο οποίος, σύμφωνα με την απόφαση του Θησέα, θα ταφεί χωριστά από τους 
άλλους νεκρούς στρατηγούς (επί Θήβας) ως ιερός νεκρός, καθότι σκοτώθηκε από τον 
κεραυνό του Δία. Η αυτοκτονία της δεν έχει τον χαρακτήρα της θυσίας που αφορά την 
κοινότητα, αλλά πρόκειται για ένα είδος αυτοθυσίας που γίνεται εὐκλείας χάριν, εφόσον 
η Ευάδνη θέλει να αποκληθεί καλλίνικος ένεκα της αρετής της. Μνημονεύεται όμως 
ιδιαίτερα εδώ, για ένα άλλο χαρακτηριστικό της, το οποίο την φέρνει κοντά στο 
παράδειγμα της Ιφιγένειας στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι. Η θυσία της Ευάδνης 
περιγράφεται ως γαμήλια τελετή (στ. 1019-1022): 
ΕΥΑΔΝΗ  σῶμα τ’ αἴθοπι φλογμῷ 
πόσει συμμείξασα, φίλον 
χρῶτα χρωτὶ πέλας θεμένα 
Φερσεφονείας ἥξω θαλάμους. 
Και τα στολίδια που φορά γίνονται η λαμπρή γαμήλια/νεκρική σκευή της, όπως 
προκύπτει από την στιχομυθία με τον πατέρα της (στ. 1054-1055): 
ΙΦΙΣ  σκευῇ δὲ τῇδε τοῦ χάριν κοσμεῖς δέμας; 
ΕΥΑΔΝΗ θέλει τι κλεινὸν οὗτος ὁ στολμός, πάτερ. 
Αντίστοιχα στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι (στ. 1397), η φράση δίδωμι σῶμα 
(«προσφέρω το σώμα μου») ανακαλεί την τυπική φράση δίδωμι θυγατέρα τινὶ γυναῖκα 
(«δίνω σε κάποιον την κόρη μου για γυναίκα»), που επικυρώνει τη σύναψη γάμου.10 
Μια ακόμα περίπτωση θυσίας που δεν έχει αντίκρισμα στην κοινότητα, παρότι 
προσφέρεται σε θεό, είναι η απειλούμενη ανθρωποθυσία στην Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις, η 
οποία χαρακτηρίζεται έθιμο βαρβαρικό και ακροβατεί ανάμεσα στην τελετουργία και 
                                                 
9 Για πράξεις αυτοθυσίας στον Ευριπίδη, βλ. John Wilkins, «The State and the Individual: Euripides’ Plays of 
Voluntary Sacrifice» στο: Anton Powell (επιμ.), Euripides, Women, and Sexuality, Routledge, Λονδίνο και Νέα 
Υόρκη 1990, σ. 177-194 (όπου και η σχετική βιβλιογραφία). Για την πράξη αυτοθυσίας του Μενοικέα, βλ. 
Donald J. Mastronarde, Euripides Phoenissai, Cambridge Classical Texts and Commentaries, τμ. 29, 
Cambridge University Press, Cambridge 1994· Christine Sourvinou-Inwood, Tragedy and Athenian Religion, 
Lexington Books, Lanham MD 2003, σ. 377-386, κ.ά. 
10 Bλ. Cynthia B. Patterson, «Marriage and the Married Woman in Athenian Law», στο: Sarah Pomeroy 
(επιμ.), Women’s History and Ancient History, University of North Carolina Press, Chapel Hill, N.C. 1991, σ. 
48-72· John H. Oakley και Rebecca H. Sinos, The Wedding in Ancient Athens, Wisconsin Studies in Classics, 
University of Wisconsin Press, Madison, WI 1993, σ. 9-10· Rush Rehm, Marriage to Death: The Conflation of 
Wedding and Funerary Rituals in Greek Tragedy, Princeton University Press, Princeton 1994. 
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τη βία.11 Ο βάρβαρος Θόας άλλωστε δίνει το στίγμα της καθαρής βίας, όταν στους 
στίχους 1429-1430 προτρέπει τους υπηκόους του να συλλάβουν και να σκοτώσουν 
τους φυγάδες: 
λαβόντες αὐτοὺς ἢ κατὰ στύφλου πέτρας 
ρίψωμεν, ἢ σκόλοψι πήξωμεν δέμας. 
Ας έρθουμε τώρα να εξετάσουμε το σώμα-σφάγιον στην περίπτωση της ανίερης 
θυσίας. 
Στον Ἡρακλῆ του Ευριπίδη, ο τύραννος Λύκος ετοιμάζεται να ‘θυσιάσει’ στην 
πυρά τη γυναίκα και τα παιδιά του νεκρού –όπως πιστεύεται– Ηρακλή, σε μια επίδειξη 
ισχύος (στ. 243-246): 
ΛΥΚΟΣ  βωμὸν πέριξ νήσαντες ἀμφήρη ξύλα 
  ἐμπίμπρατ’ αὐτῶν καὶ πυροῦτε σώματα 
  πάντων, ἵν’ εἰδῶσ’ οὕνεκ’ οὐχ ὁ κατθανὼν  
  κρατεῖ χθονὸς τῆσδ’, ἀλλ’ ἐγὼ τὰ νῦν τάδε. 
Καλεί στη συνέχεια τα θύματά του να στολιστούν για τη θυσία με ενδύματα που 
ταιριάζουν σε μελλοντικούς νεκρούς (στ. 334-335): 
  ὅταν δὲ κόσμον περιβάλησθε σώμασιν, 
  ἥξω πρὸς ἡμᾶς νερτέρᾳ δώσων χθονί.    
Και παρακάτω, στ. 703-704:  
  χρόνος γὰρ ἤδη δαρὸς ἐξ ὅτου πέπλοις 
  κοσμεῖσθε σῶμα καὶ νεκρῶν ἀγάλμασιν. 
Η άφιξη του Ηρακλή αναστέλλει την εκτέλεση, ο Λύκος σκοτώνεται, αλλά καθώς 
ο Ηρακλής ετοιμάζεται να προσφέρει ευχαριστήρια θυσία στους θεούς, δίπλα στον 
βωμό, καταλαμβάνεται από μανία και σκοτώνει, ως ανόσιος θύτης, τα ίδια του τα 
παιδιά και τη Μεγάρα –θύματα έτοιμα και κεκοσμημένα όπως πρέπει νερτέροις (στ. 
548). 
Η σκηνή της ανίερης αυτής ‘θυσίας’, την οποία περιγράφει η μακροσκελής 
αγγελική ρήση (στ. 922-1009), είναι μία από τις πιο βίαιες σκηνές στην αρχαία 
τραγωδία, με τις ικετευτικές κραυγές των θυμάτων να υπογραμμίζουν τις φρικιαστικές 
λεπτομέρειες των φόνων.12 
                                                 
11 Πράξη «καθαγιασμένης βίας» την χαρακτηρίζει ο Cedric H. Whitman, Ο Ευριπίδης και ο κύκλος του μύθου, 
μτφ. Ευαγγελία Θωμαδάκη, επιμ. Μ. Ι. Γιόση, Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου, Αθήνα 1996, σ. 30-31. Πρβλ. 
David Sansone, «The Sacrifice-Motif in Euripides’ IT», TAPhA, τμ. 105 (1975), σ. 283-295· Christian Wolff, 
«Euripides’ Iphigenia among the Taurians: Aetiology, Ritual, and Myth», CA, τμ. 11 (1992), σ. 307-334, κ.ά.  
12 Για το τελετουργικό λεξιλόγιο που χρησιμοποιεί ο Ευριπίδης εδώ, αλλά και για τη δραματική ‘αντιστρο-
φή ρόλων’ στο πλαίσιο της δυναμικής των αντιθέτων (Λύκος–Ηρακλής, θύτης–θύμα, σωτήρας–φονιάς, 
ήρωας–θηρίο, κλπ.), βλ. Jean Casabona, Recherche sur le vocabulaire des sacrifices en grec des origines à la fin 
de l’époque classique, (Publications des Annales de la Faculté des Lettres, Aix-en-Provence, N.S. no 56), 
Éditions Ophrys, Aix-en-Provence 1966· Girard, Το εξιλαστήριο θύμα. Η βία και το ιερό· Foley, Ritual Irony, 
Henrichs, «Drama and Dromena», σ. 173-188· Giovanni Cerri, «L’etica di Simonide nell’Eracle di Euripide», 
στο: Paola Angeli Bernardini (επιμ.), Presenza e funzione della città di Tebe nella cultura greca (Atti del 
Conveno Internazionale, Urbino 7-9 luglio 1997), Pisa και Ρώμη 2000, σ. 233-263· Ελένη I. Καράμπελα, 
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Ο Ηρακλής πρωταγωνιστεί και στην επόμενη σκηνή βίας στην οποία θα ήθελα 
να σταθώ. Είναι από τις Τραχίνιες του Σοφοκλή (στ. 749-806) και αφηγητής είναι ο 
Ύλλος, γιος του Ηρακλή και της Δηιάνειρας. Ο Ηρακλής, επιστρέφοντας στην Τραχίνα, 
έχει σταθεί στο ακρωτήριο Κήναιο για να προσφέρει λαμπρή θυσία στον Δία για τη 
σωτηρία και τη νίκη του. Ο Λίχας του φέρνει το δώρο της Δηιάνειρας, τον 
δηλητηριασμένο με το αίμα του Κενταύρου Νέσσου χιτώνα, τον οποίο ο Ηρακλής φορά 
κατάσαρκα, θύτης καινός… καινῷ ἐν πεπλώματι (στ. 613). Ξεκινά τη θυσία αλλά καθώς 
το δηλητήριο αρχίζει να δρα στις σάρκες του, αρπάζει αλλόφρων τον Λίχα και τον 
κατακρημνίζει: «Στη μέση ανοίγει το κεφάλι και στα μαλλιά του/ σύσμιχτο μ’ αίματα 
σκορπάει τ’ άσπρο μυαλό του./ Φρίκης βοή μπήγει ο λαός καθώς κοιτούσε/ τούτον 
βαρειά άρρωστον και κείνον σπαραγμένον» (στ. 781-784, μτφ. Γερ. Γρηγόρης, 1968). Η 
βία της περιγραφής του φριχτού θανάτου του κήρυκα δίνει τον τόνο της μετατροπής 
της θυσίας σε ανίερη τελετή, ενώ ο θύτης Ηρακλής σύντομα θα μετατραπεί και ο ίδιος 
σε θύμα. 
Χιτών, πεπλώματα, φάρη, στρωτὰ δέμνια συγκροτούν τον διάκοσμο της σκηνής 
αυτής μέχρι τη στιγμή που ο Ηρακλής αποκαλύπτει το ἄθλιον δέμας του και 
ταυτόχρονα αποκαλύπτεται το νόημα των χρησμών. Το θνήσκον σώμα του ήρωα θα 
μεταφερθεί στην Οίτη για να τοποθετηθεί στην πυρά (νεκρική, θυσιαστική ή πυρά 
αποθέωσης). 
Στη Μήδεια του Ευριπίδη, η Γλαύκη, νέα σύζυγος του Ιάσονα, δέχεται από τα 
χέρια των παιδιών του το δώρο που της στέλνει η Μήδεια, το δηλητηριασμένο χρυσό 
στεφάνι και τα πέπλα. Όπως ο χιτώνας που κατατρώει τις σάρκες του Ηρακλή στις 
Τραχίνιες, στεφάνι και πέπλα μεταμορφώνονται σε άγρια νόσο που κατακαίει τις 
σάρκες της και σκοτώνει εντέλει την επίδοξη νύφη, αλλά και τον πατέρα της που 
σπεύδει να τη βοηθήσει.  
Ο αφηγητής επιμένει σε οδυνηρές λεπτομέρειες. Στις μακροσκελείς αγγελικές 
ρήσεις, το πάσχον σώμα διαβρώνεται, αργά και βασανιστικά, μέσα στην αφήγηση και 
δια της αφήγησης. Η περιγραφή του θανάσιμου τραυματισμού του Ιππόλυτου στην 
ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη, δεν αποτελεί εξαίρεση, παρότι, όπως και στην 
περίπτωση των Τραχινίων, ο ήρωας εμφανίζεται στο τέλος ημιθανής στη σκηνή. 
Εξαίρεση δεν αποτελεί, από την άποψη αυτή, και η περιγραφή του θανάτου του 
Ορέστη στους Πυθικούς αγώνες, που συναντάμε στην Ἠλέκτρα του Σοφοκλή. Μόνο που 
η αφήγηση είναι ψευδής, μέρος του σχεδίου εξαπάτησης που απαιτεί ο μύθος.  
                                                                                                                                           
Σκοτεινόν φάος. Δραματολογική προσέγγιση στον Ηρακλή του Ευριπίδη, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 
Ηράκλειο 2003· Thalia Papadopoulou, Heracles and Euripidean Tragedy, Cambridge University Press, 
Cambridge 2005 και Eric Csapo, Theories of Mythology, Blackwell Publishing, Οξφόρδη 2005.  
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Είναι αξιοσημείωτο ότι στις σκηνές που προανέφερα, από τις πλέον βίαιες 
σκηνές της αρχαίας τραγωδίας, στις οποίες θα πρέπει δίκαια να συμπεριληφθεί και η 
σκηνή του σπαραγμού του Πενθέα στις Βάκχες του Ευριπίδη, δεν ανευρίσκεται πλέον η 
λ. σῶμα, αλλά η αφήγηση ενδίδει στη λεπτομερή παρουσίαση της φθοράς του σώματος, 
της οδυνηρής διάλυσής του ή του διαμελισμού και σπαραγμού του.13 Το χωρὶς σῶμα 
που αναφέρεται στις Βάκχες για τον διαμελισμό του Πενθέα (στ. 1137) αποδεικνύει ότι 
το σῶμα δεν υπάρχει πλέον ακέραιο ή ενιαίο ούτε ως λέξη, αλλά αντικαθίσταται από 
την απαρίθμηση των μελών που το συναπαρτίζουν: κράτα ή κάρη (κεφάλι), χεῖρες, 
πόδες ή γενικώς μέλη και σπλάχνα, μυελός κλπ.14 (εφόσον μάλιστα ο διαμελισμός 
υπαινίσσεται πάντα την τελετουργική σφαγή, όπου το θυσιαζόμενο ζώο παραμένει 
φορέας αξίας όσο διατηρεί την ολότητά ή την ακεραιότητά του – προϋπόθεση άλλωστε 
για να επιλεγεί προς θυσία είναι να είναι ακέραιο και αρτιμελές).15 
Ως εκ τούτου, το διαμελισμένο σώμα για να είναι και πάλι φορέας αξιών θα 
πρέπει να επανασυγκροτηθεί, να ανακτήσει μέσω της τελετουργίας της ταφής τη 
συμβολική του πλέον ακεραιότητα,16 που δηλώνεται σε αρκετές περιπτώσεις είτε με τα 
κατάλοιπα του φυσικού του σώματος (σποδός ή στάχτες και οστά) είτε με το όνομα του 
νεκρού (στα κενοτάφια ή στη μνήμη). Στην τελευταία αυτή περίπτωση, το όνομα (ως 
αφαίρεση) κρατά ό,τι μπορεί να περισωθεί από το θανόν σώμα, σε μια αντιστροφή της 
σοφιστικής διάκρισης σῶμα/ὄνομα, που αναφέρθηκε προηγουμένως.  
 
 
 
                                                 
13 Ο σπαραγμός αυτός, πέρα από την τελετουργική του διάσταση (βλ. E. R. Dodds, Ευριπίδου Βάκχαι, κριτική 
και ερμηνευτική έκδοση [21960], μτφ. Γ. Υ. Πετρίδου και Δ. Γ. Σπαθάρας, φιλολ. επιμ. Νικ. Π. Μπεζαντάκος, 
Ινστιτούτο του Βιβλίου – Α. Καρδαμίτσα, Αθήνα 2004· Richard Seaford, Reciprocity and Ritual: Homer and 
Tragedy in the Developing City-State, Clarendon Press, Οξφόρδη 1994, κ.ά.), δηλώνει και τη διάλυση του 
‘θεατρικού’ σώματος. Όπως επισημαίνει η Bassi, Acting Like Men, σ. 232: «…Pentheus’ bodily fragmentation 
is finally a horrific demonstration of the confused status of the theatrical body […] a body that lacks a 
unifying core of identity». 
14 Πρβλ. Αισχ. Ἀγαμ. 1219-1222, τα λόγια της Κασσάνδρας που περιγράφουν τον φόνο και τον διαμελισμό 
των παιδιών του Θυέστη με όρους ανίερης θυσίας: 
  παῖδες θανόντες ὡσπερεὶ πρὸς τῶν φίλων, 
  χεῖρας κρεῶν πλήθοντες οἰκείας βορᾶς∙ 
  σὺν ἐντέροις τε σπλάχν’, ἐποίκτιστον γέμος, 
  πρέπουσ’ ἔχοντες, ὧν πατὴρ ἐγεύσατο. 
Πρβλ. επίσης Ευρ. Φοίν. 1143-1182, καθώς και τα όσα επισημαίνει για το χωρίο αυτό ο Richard Hawley, 
«The Male Body as Spectacle in Attic Drama», στο: Lin Foxhall και John Salmon, (επιμ.), Thinking Men. 
Masculinity and its Self-Representation in the Classical Tradition, Routledge, Λονδίνο και Νέα Υόρκη 1998, σ. 
96. 
15 Βλ. ιδιαίτερα Girard, Το εξιλαστήριο θύμα· Burkert, «Greek Tragedy and Sacrificial Ritual»· F. T. van 
Straten, Hiera Kala: Images of Animal Sacrifice in Archaic and Classical Greece, Brill, Leiden 1997, κ.ά. 
16 Οι Βάκχες, όπως επισημαίνει ο Kostas Valakas, «The Use of the Body by Actors in Tragedy and Satyr-play», 
στο P. E. Easterling και Edith Hall (επιμ.), Greek and Roman Actors. Aspects of an Ancient Profession, 
Cambridge University Press, Cambridge 2002, σ. 69-92, παραμένει η μοναδική σωζόμενη τραγωδία στην 
οποία η επανασυγκρότηση του ‘σώματος’ γίνεται επί σκηνής, με τα θεατρικά αντικείμενα να αναπαριστούν 
τα φυσικά μέλη του Πενθέα. 
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Το σώμα εἴδωλον ή εἰκώ  
Αν οι ακραίες εκφορές σώματος που μνημόνευσα, με τη βιαιότητα των περιγραφών 
τείνουν να υπογραμμίζουν τη ‘σωματικότητα’ στην αρχαία τραγωδία,17 το σώμα-
εἴδωλον ή εἰκώ (εικόνα) κινείται προς την πλευρά της αφαίρεσης ή του άυλου. 
Δεν είναι παράξενο ότι η μεταμόρφωση αυτή αποτελεί πρόδρομη μορφή των 
διακρίσεων σώμα≠όνομα και σώμα≠πνεύμα, με τις οποίες ασχολείται ο φιλοσοφικός και 
θεολογικός στοχασμός. 
Στο μεταίχμιο σωματικότητας και εικόνας βρίσκεται μια ενδιαφέρουσα 
αναφορά στη Μήδεια του Ευριπίδη, στη σκηνή όπου η Γλαύκη στέκεται μπροστά στον 
καθρέφτη φορώντας το μοιραίο στεφάνι, δώρο της Μήδειας, και «χαμογελά στην 
άψυχη εικόνα του κορμιού της» –όπως μεταφράζει η Μυρτιώτισσα [1933] τον στ. 1162 
ἄψυχον εἰκὼ προσγελῶσα σώματος.18 
Η αναφορά αυτή στη Μήδεια είναι η μόνη που χρησιμοποιεί τη λ. σῶμα σε 
αντιπαράθεση με το εἴδωλον. Πολύ χαρακτηριστικά, στα επόμενα παραδείγματα της 
διάκρισης σῶμα/εἴδωλον, χρησιμοποιείται αποκλειστικά η λ. δέμας. Στο σημείο αυτό 
είναι σκόπιμη μια σύντομη παρέκβαση. 
Η λ. δέμας (ομηρική, με περισσότερες εμφανίσεις στα ομηρικά έπη από ό,τι η λ. 
σῶμα) κουβαλά έντονα την ομηρική της σημασία ως λέξη δηλωτική μορφής (στον 
Όμηρο είναι λογοτυπική η φράση δέμας ἐϊκυῖα που αναμφίβολα υπαινίσσεται είδωλο, 
μεταμφίεση ή μεταμόρφωση). Η πιο χαρακτηριστική χρήση της με αυτή τη σημασία 
ανευρίσκεται στην Ἄλκηστιν του Ευριπίδη (στ. 348 και στ. 1063· βλ. παρακάτω σχετικά 
με τους στίχους αυτούς). 
Στον Αισχύλο χρησιμοποιείται συχνά για να δηλώσει τη μορφή κάποιου θηρίου 
ή μυθικού τέρατος ή το ίδιο το μυθικό τέρας (του Τυφώνα –Προμηθεὺς Δεσμώτης 363, 
Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας 522– ή της Σφιγγός) ή τη μορφή που παίρνει κάποτε ο Δίας (βουθόρῳ 
ταύρῳ δέμας, Αισχ. Ἱκέτιδες 301 και Ευρ. ΙΑ 795-6 ΧΟ. [...] (Λήδα) ὄρνιθι πταμένῳ / Διὸς 
ὅτ’ ἠλλάχθη δέμας). 
                                                 
17 «The experience of physical pain, most people would agree», σημειώνει η Catherine Edwards, «The 
Suffering Body: Philosophy and Pain in Seneca’s Letters», στο James I. Porter (επιμ.), Constructions of the 
Classical Body, U of Michigan Press, Ann Arbor 2002, σ. 252, «has an irreducible reality. Here at least, we 
might think, one comes up against the unmediated materiality of the body». Bλ. επίσης Bryan S. Turner, The 
Body and Society: Explorations in Social Theory, Basil Blackwell, Οξφόρδη 1984 και Elaine Scarry, The Body 
in Pain: The Making and Unmaking of the World, Oxford University Press, Οξφόρδη 1985, καθώς και την 
παλιότερη αλλά βασική μελέτη του David B. Morris, The Culture of Pain, University of California Press, 
Berkeley 1991. 
18 Η σκηνή μας παραπέμπει στην αρχή του σοφόκλειου Αἴαντα, όπου ο Οδυσσέας συνειδητοποιεί, 
βλέποντας τον Αίαντα παιχνίδι στα χέρια της Αθηνάς (στ. 125-126): 
   ὁρῶ γὰρ ἡμᾶς οὐδὲν ὄντας ἄλλο πλὴν  
   εἴδωλ’, ὅσοιπερ ζῶμεν ἢ κούφην σκιὰν. 
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Στον Αισχύλο απαντά μόνο μία φορά –στις σωζόμενες τουλάχιστον τραγωδίες– 
με τη σημασία του νεκρού σώματος (ορθότερα με την ταφή του ζωντανού σώματος του 
Προμηθέα, βλ. Πρ. Δεσμ. 1018), αλλά και στον Σοφοκλή και στον Ευριπίδη λίγες είναι οι 
φορές που απαντά αυτή η χρήση, και σε συνάρτηση με την ταφή (κρύψαι δέμας). 
Αντίθετα προς τη λ. σῶμα, η λ. δέμας χρησιμοποιείται σχεδόν αποκλειστικά για 
να δηλώσει την εξασθένηση του σώματος λόγω γήρατος, συμφορών ή νόσου. Τυπικές 
είναι οι επαναλήψεις ἄθλιον δέμας, γηραιὸν δέμας, ἀρχαῖον δέμας, αλλά και γι’ αυτές 
ισχύουν τα όσα ανέφερα για το σώμα ως ενσάρκωση αξιών. 
Αξίζει να σημειώσουμε ότι ενώ στον Αισχύλο και στον Σοφοκλή η λ. δέμας 
χρησιμοποιείται το ίδιο συχνά με τη λ. σῶμα, στον Ευριπίδη η λ. σῶμα απαντά 
συχνότερα. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι στον Ἡρακλῆ του Ευριπίδη, μια τραγωδία 
στην οποία η λ. σώμα απαντά 15 φορές (περισσότερες δηλ. από ό,τι σε οποιαδήποτε 
άλλη, με τις Ἱκέτιδες, τις Βάκχες και την Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις να ακολουθούν), δεν 
ανευρίσκεται η λ. δέμας. 
Ας έρθουμε τώρα στα παραδείγματα:  
Στην Ἄλκηστιν του Ευριπίδη, ο Άδμητος ανακοινώνει την πρόθεσή του να 
αναθέσει σε κάποιον γλύπτη την κατασκευή ενός αγάλματος που θα έχει τη μορφή της 
γυναίκας του (στ. 348-352):  
  σοφῇ δὲ χειρὶ τεκτόνων δέμας τὸ σὸν 
  εἰκασθὲν ἐν λέκτροισιν ἐκταθήσεται, 
 ᾧ προσπεσοῦμαι καὶ περιπτύσσων χέρας 
  ὄνομα καλῶν σὸν τὴν φίλην ἐν ἀγκάλαις 
  δόξω γυναῖκα καίπερ οὐκ ἔχων ἔχειν. 
Στο τέλος της τραγωδίας υποδέχεται το άφωνο ‘είδωλο’ που έχει τη μορφή και 
το δέμας της γυναίκας του, και που φυσικά δεν είναι άλλο από την ίδια την Άλκηστη, 
την οποία ο Ηρακλής κατόρθωσε να φέρει πίσω από τον Άδη, τον κόσμο δηλαδή των 
ειδώλων. 
Στην Ἑλένη του Ευριπίδη η ηρωίδα δηλώνει εμφατικά (στ. 582): οὐκ ἦλθον ἐς 
γῆν Τρῳάδ’, ἀλλ’ εἴδωλον ἦν. Είναι εμφανές, στο εκτενές απόσπασμα που παρατίθεται 
στη συνέχεια (Ἑλ. 576-589), ότι η διάκριση αυτή εκβάλλει στη νέα διάκριση 
σώμα/όνομα, τη γνωστή σοφιστική διάκριση ανάμεσα στο είναι και στο φαίνεσθαι –
συχνή στα έργα εκείνα του Ευριπίδη που αποκλήθηκαν ‘τραγικωμωδίες’ (Ἴων, 
Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις, Ὀρέστης). Εξάλλου, η εμμονή του τραγικωτάτου (όπως τον 
αποκαλεί ο Αριστοτέλης στην Ποιητική 1453a 29) των ποιητών να προσδιορίζει από τι 
είναι φτιαγμένο το εἴδωλον της Ελένης –από αιθέρα– προετοιμάζει την τελευταία 
διάκριση που θα με απασχολήσει, σώμα≠πνεύμα: 
ΕΛΕΝΗ  οὐ γάρ με λεύσσων σὴν δάμαρθ’ ὁρᾶν δοκεῖς; 
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ΜΕΝΕΛΑΟΣ τὸ σῶμ’ ὅμοιον, τὸ δὲ σαφές γ’ ἀποστατεῖ. 
  ………………………………………………………………. 
ΕΛΕΝΗ  οὐκ ἦλθον ἐς γῆν Τρῳάδ, ἀλλ’ εἴδωλον ἦν. 
ΜΕΝΕΛΑΟΣ καὶ τίς βλέποντα σώματ’ ἐξεργάζεται; 
ΕΛΕΝΗ  αἰθὴρ, ὅθεν σὺ θεοπόνητ’ ἔχεις λέχη. 
ΜΕΝΕΛΑΟΣ τίνος πλάσαντος θεῶν; ἄελπτα γὰρ λέγεις. 
ΕΛΕΝΗ  Ἥρας, διάλλαγμ’, ὡς Πάρις με μὴ λάβῃ. 
ΜΕΝΕΛΑΟΣ πῶς οὖν ἂν ἐνθάδ’ ἦσθά <τ’> ἐν Τροίᾳ θ’ ἅμα; 
ΕΛΕΝΗ  τοὔνομα γένοιτ’ ἂν πολλαχοῦ, τὸ σῶμα δ’ οὐ. 
Το χωρίο από τις Ἱκέτιδες του ίδιου τραγικού θυμίζει σε μεγάλο βαθμό τη 
νεκρώσιμη ακολουθία. Μιλά ο Θησέας ζητώντας να επιτραπεί η ταφή των νεκρών 
Αργείων που εκστράτευσαν εναντίον της Θήβας, συμμαχώντας με τον Πολυνείκη (στ. 
531-536):  
ἐάσατ’ ἤδη γῇ καλυφθῆναι νεκρούς,  
ὅθεν δ’ ἕκαστον ἐς τὸ φῶς ἀφίκετο, 
ἐνταῦθ’ ἀπελθεῖν, πνεῦμα μὲν πρὸς αἰθέρα, 
τὸ σῶμα δ’ ἐς γῆν∙ οὔτι γὰρ κεκτήμεθα 
ἡμέτερον αὐτὸ πλὴν ἐνοικῆσαι βίον, 
   κἄπειτα τὴν θρέψασαν αὐτὸ δεῖ λαβεῖν. 
Από τον αιθέρα στη γη, στο θνητό σώμα. Στα συμφραζόμενα βέβαια που το 
εξετάσαμε, στην αρχαία τραγωδία, το σώμα δεν συμπίπτει με το φυσικό, υλικό σώμα. 
 
Συνοψίζοντας: Το φυσικό σώμα στην τραγωδία είναι ένα σώμα λόγω. Η 
οξύμωρη αυτή διατύπωση στόχο έχει να προβάλει το σώμα ως πολιτισμικό αντικείμενο. 
Η βία (του λόγου19 κυρίως αλλά και της δράσης) επιχειρεί να το «σωματοποιήσει», να 
κάνει δηλ. αισθητή την παρουσία του ως υλικού σώματος, κάτι άλλωστε που επιδιώκει 
και η τελετουργία.20 
Στο θέατρο, το λόγω σώμα εκφέρεται διὰ δρώντων. Η νέα αυτή ενσάρκωση (που 
θα μπορούσε με όρους τελετουργικούς να ονομαστεί και Επιφάνεια) εγγράφει στη λ. 
σῶμα την έσχατη μεταμόρφωση, την ετερότητα, όπου ο άλλος (ή μήπως το άλλο;) 
γίνεται ο τρόπος ύπαρξης του τραγικού σώματος.  
                                                 
19 Όπως επισημαίνει ο Henrichs, «Drama and Dromena», σ. 176: «It is important to remember that the 
relationship of words and action in drama is fundamentally different from their relationship in ritual. 
Indeed it could be argued that their relationship in ritual, which hugely favors the dromena over the 
legomena, is completely inverted in tragedy, with its reliance on verbal performance at the expense of 
action, especially in the realm of ritual». 
20 Bλ. P. E. Easterling, «Tragedy and Ritual», Métis, τμ. 3 (1988), σ. 87-109, Seaford, Reciprocity and Ritual, 
Fritz Graf (επιμ.), Ansichten griechischer Rituale. Geburtstags-Symposium für Walter Burkert, Teubner, 
Στουτγάρδη και Λειψία 1998, κ.ά. 
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